
ФИЛОСОФИЯ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: ОТ СОЗНАНИЯ К ЭТИКЕ 

 

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу философских проблем, 
порождаемых развитием технологий искусственного интеллекта (ИИ). 
Рассматривается дихотомия «сильного» и «слабого» ИИ как 
методологическая основа для исследования. В контексте философии сознания 
проанализированы ключевые позиции: функционализм, бихевиоризм 
(включая критику теста Тьюринга) и субстанциализм, с фокусом на мысленном 
эксперименте «Китайская комната» Дж. Сёрла. Отдельное внимание уделено 
социально-этическим вызовам, таким как проблема ответственности, 
алгоритмической предвзятости, трансформации рынка труда и воздействия на 
автономию человеческой воли. Делается вывод о том, что ИИ выступает 
катализатором переосмысления традиционных философских категорий и 
требует междисциплинарного подхода для решения возникающих проблем. 
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Введение 

 

Феномен искусственного интеллекта (ИИ), изначально бывший прерогативой 
научной фантастики и инженерии, в XXI веке превратился в одну из 
центральных тем философской рефлексии. Его стремительное развитие 
выводит дискуссию за узкотехнические рамки, актуализируя 
фундаментальные онтологические, гносеологические и аксиологические 
вопросы. Проблематика ИИ заставляет заново пересматривать такие 
классические категории, как «сознание», «мышление», «разум», «свобода 
воли» и «ответственность». 

 

Целью данного исследования является системный анализ ключевых 
философских проблем, ассоциированных с ИИ, в трех основных аспектах: 
онтологическом (проблема «сильного» и «слабого» ИИ), философско-
антропологическом (проблема искусственного сознания) и социально-
этическом (вызовы современности). 

 



1. Дихотомия «сильного» и «слабого» искусственного интеллекта: 
методологический фундамент 

 

В философском дискурсе устоялось разделение концепций ИИ на две 
парадигмальные категории, введенные Дж. Сёрлом [5, p. 417]. 

 

«Слабый искусственный интеллект» (Weak AI) представляет собой 
исследовательскую программу, направленную на создание инструментов, 
моделирующих отдельные когнитивные функции для решения конкретных 
прикладных задач. В данной парадигме компьютер рассматривается как 
мощный инструмент, не обладающий сознанием или пониманием, но 
эффективно симулирующий их проявления. Примеры включают системы 
распознавания образов, алгоритмы рекомендательных лент и игровые ИИ. 

 

«Сильный искусственный интеллект» (Strong AI) — это гипотетическая 
исследовательская программа, конечной целью которой является создание 
ментального, обладающего сознанием, интенциональностью и 
самосознанием, чьи когнитивные способности будут сравнимы или 
превзойдут человеческие [5, p. 417]. Именно перспектива реализации 
«сильного» ИИ является основным предметом философских дебатов, 
фокусирующихся на вопросе о принципиальной возможности редукции 
сознания к вычислительным процессам. 

 

2. Искусственный интеллект в контексте философии сознания 

 

Дискуссия о возможности «сильного» ИИ непосредственно связана с 
классическими проблемами философии сознания. 

 

2.1. Функционалистский подход 

Функционализм, восходящий к идеям Аристотеля и получивший развитие в 
работах Х. Патнэма [6], утверждает, что ментальные состояния определяются 
не своей материальной реализацией (биологическим мозгом), а своей 
каузально-функциональной ролью в когнитивной системе. С этой точки 
зрения, разум представляет собой «программное обеспечение», которое в 
принципе может быть реализовано на различном «аппаратном 
обеспечении», включая кремниевые процессоры [6]. Таким образом, 



адекватное воспроизведение функциональной архитектуры человеческого 
познания приведет к возникновению подлинного сознания. 

 

2.2. Бихевиоризм и его критика: «Китайская комната» Дж. Сёрла 
Бихевиористский подход, операционализированный в тесте Тьюринга [7], 
предлагает в качестве критерия разумности поведенческий аспект: если 
машина может поддерживать диалог, неотличимый от диалога с человеком, 
ее следует считать разумной. 

 

Решительную критику этого подхода представляет мысленный эксперимент 
«Китайская комната» Джона Сёрла [5]. Сёрл предлагает представить человека, 
не знающего китайского языка, находящегося в комнате с набором 
инструкций на понятном ему языке, позволяющих манипулировать 
китайскими иероглифами на основе их формальных свойств. Внешнему 
наблюдателю будет казаться, что человек в комнате понимает китайский, хотя 
на деле он лишь оперирует синтаксисом, не имея доступа к семантике 
(смыслу). Аналогично, аргументирует Сёрл, компьютер, сколь угодно сложно 
обрабатывающий символы, не обладает пониманием, а лишь имитирует его. 
Таким образом, прохождение теста Тьюринга не является доказательством 
наличия сознания [5, p. 420]. 

 

2.3. Субстанциализм и биологический натурализм 

Альтернативную позицию занимает субстанциализм, или биологический 
натурализм, который также отстаивает Дж. Сёрл. Согласно этой позиции, 
сознание является emergent property (возникающим свойством) 
определенных биологических систем — высокоорганизованных нейронных 
сетей живого мозга [4]. С этой точки зрения, небиологический субстрат 
принципиально не способен породить qualia (субъективный опыт) и 
интенциональность, присущие человеческому сознанию. 

 

3. Социально-этические вызовы технологий ИИ 

 

Практическое применение даже «слабого» ИИ порождает комплекс острых 
социально-этических проблем, требующих философско-правового 
осмысления. 

 



3.1. Проблема ответственности 

Развитие автономных систем (беспилотный транспорт, дроны) создает 
правовой вакуум в ситуациях причинения вреда. Традиционная модель 
ответственности, основанная на вине и умысле физического лица, 
оказывается неадекватной. Возникает дилемма: кто несет ответственность — 
разработчик, производитель, владелец или сама система? Это требует 
разработки новых правовых моделей, возможно, введения понятия 
«электронной личности» для автономных ИИ [1, p. 12]. 

 

3.2. Алгоритмическая предвзятость и справедливость 

Поскольку ИИ обучается на данных, генерируемых обществом, он неизбежно 
инкорпорирует и усиливает существующие в нем социальные предрассудки 
(расовые, гендерные, классовые) [3]. Это приводит к системным ошибкам, 
дискриминации при кредитовании, найме и уголовном преследовании. 
Решение данной проблемы лежит не только в технической плоскости 
(разработка «справедливых» алгоритмов), но и в необходимости 
формирования этики данных и прозрачности (explainable AI) алгоритмических 
решений. 

 

3.3. Трансформация труда и социальное неравенство 

Массовая автоматизация, обусловленная внедрением ИИ, ведет к 
исчезновению целых классов профессий, что порождает риски структурной 
безработицы и углубления социального неравенства. В качестве ответа на эти 
вызовы философами и экономистами обсуждаются такие модели, как 
введение безусловного базового дохода, что влечет за собой необходимость 
переосмысления понятия «труд» как основы социальной идентичности и 
самореализации личности [2]. 

 

3.4. Свобода воли и автономия человека 

Повсеместное использование алгоритмов, предсказывающих и 
формирующих человеческое поведение (в социальных сетях, системах 
рекомендаций, кредитном скоринге), ставит под сомнение автономию 
человеческой воли. Индивид рискует превратиться в объект манипуляции со 
стороны «черных ящиков» ИИ, что требует разработки механизмов защиты 
человеческой агентности. 

 

 



Заключение 

 

Развитие искусственного интеллекта выступает для философии уникальным 
вызовом и катализатором, заставляя пересматривать глубинные основания 
человеческого бытия. Философские дебаты вокруг ИИ демонстрируют, что мы 
не только не приблизились к консенсусу относительно природы собственного 
сознания, но и столкнулись с новыми, беспрецедентными этическими 
дилеммами. Проблема ИИ оказывается не узкотехнической задачей, а 
комплексным междисциплинарным полем, где переплетаются онтология, 
эпистемология, этика и философия права. Дальнейшее развитие технологий 
ИИ требует не отстраненного наблюдения, а активного участия философского 
сообщества в формировании ценностных и нормативных рамок, которые 
позволят направить этот процесс в русло, служащее интересам человека и 
сохранению его фундаментальных свобод. 
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